



Kerjäläisyys on palannut osaksi Suomen sosiaalista maisemaa. Kolumnissaan 
“Kerjäläistilanne Euroopassa”  vuodelta 1998 Antti Tuuri kuvasi Saksan, Rans-
kan ja Italian kaupunkien kaduilla kohtaamaansa kerjäläisyyttä ja pohti lo-
puksi: “...on mielenkiintoista nähdä, missä vaiheessa sosiaaliturvan heikentä-
minen tuo kaduille niin suuren määrän kerjääviä kansalaisiamme, että siihen 
rupeaa kiinnittämään huomiota”.1 Pääkaupungin kaduilla kerjääminen on jo 
vuosituhannen vaihteessa yleistynyt riittävästi ylittääkseen uutiskynnyksen. 
Ensireaktio on käsittänyt paheksuntaa, varoituksia antamisen innostavasta vai-
kutuksesta sekä viittauksia etnisiin vähemmistöihin, maahanmuuttajiin ja al-
koholisteihin.2 
Osittain ilmiö on liittynyt huono-osaisten ihmisten kansainväliseen liikku-
vuuteen. Tunnetussa tapauksessa kesällä 2002 Suomesta turvapaikka hakeneet 
Romanian romanit yrittivät toteuttaa Helsingissä esimerkiksi Firenzen kaduilla 
päivittäin toimivaa organisoidun kerjäämisen mallia. Rikkaiden maiden ulko-
puolella liikkuvat suomalaiset taas ovat voineet jo pitkään tutustua länsimaalai-
siin kohdistuviin kiusallisiin odotuksiin ja tavanomaiseen luetteloon syitä olla 
antamatta kerjäläisille mitään: lasten pitäisi olla koulussa, aikuisten pitäisi olla 
töissä, rahoilla ostetaan huumeita, kerjäläiset kuuluvat jonkinlaiseen mafi aan, 
on parempi antaa kansalaisjärjestöjen kautta, ja niin edelleen. 
Kerjääminen on kuitenkin toiminut myös suomalaisten keskuudessa vuosi-
satoja virallisen ja epävirallisen sosiaaliturvan muotona. Historiallisena käytän-
tönä kerjäämistä on Suomessa tutkittu suhteellisen vähän.3 Ilmiö pakenee sel-
keitä määrittelyjä. Kerjäämistä on ollut vaikeaa erottaa kaupustelusta tilanteis-
sa, joissa pienen tavaran myyminen on toiminut lähinnä symbolisena oikeu-
tuksena avun pyytämiselle. Jotkut kulkurit taas ovat olleet tervetulleita viihteen 
ja tiedon lähteitä enemmän kuin armeliaisuuden kohteita. Raja työnhakuun 
on hämärtynyt rituaalissa, jossa kulkumies tarjoaa ruoan ja yösijan vastineek-
si apua talon askareissa. Toisaalta korvaukset aikaisemmista työsuorituksista on 
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voitu työnantajien taholta esittää paternalistisesti “auttamisena”. Ajoittain hal-
linnolliset käytännöt ovat virallistaneet kerjäläisyyttä ja muuttaneet avun saa-
misen julkisen vallan takaamaksi oikeudeksi.
Usein “kerjäläisyys” on ollut kontrollinäkökulmasta käytetty termi, jonka 
avulla monia erilaisia toimintatapoja on kuvattu yhdeksi ei-toivotuksi ilmiök-
si. Tällöin sen määrittelyn voi nähdä osana historiallista prosessia, jossa var-
hainen sosiaalipoliittinen tieto järjestää hajanaisen joukon poikkeavia ja häi-
ritseviä käyttäytymisen muotoja aina kulkuruudesta siveettömyyteen yhtenäi-
seksi, hallinnan ja intervention kohteena olevaksi “köyhyyden” ongelmakentäk-
si.4 Toisaalta kerjäämisessä on kysymys myös ihmisten välistä vuorovaikutus-
ta ohjaavasta käytännöstä, sosiaalisesta performanssista, jonka käynnistämi-
nen mahdollistaa keskinäisen ymmärryksen tilanteesta ja vetoamisen tietyihin 
pelisääntöihin: toinen kerjää ja toinen antaa, tai on antamatta.5 Karkeasti otta-
en kerjäämisen käytäntönä voi määritellä oma-aloitteiseksi avustusten pyytä-
miseksi tai äärimmäisen epäsuhtaiseksi vaihdoksi, johon liittyy erityisen sosi-
aalisen roolin kantajaksi asettuminen tai joutuminen, kerjuulla tai kerjäläisenä 
oleminen. Antaminen on viime kädessä kerjäämisen kohteen harkinnan varas-
sa ja kerjääjä asettuu ainakin hetkellisesti tämän armoille. Globaalisti kerjäämi-
sen muodot ja merkitykset ovat kuitenkin vaihdelleet valtavasti. 
Kerjäläisyyttä on tyypillisesti yritetty kontrolloida hyvin paljon mutta siitä on 
tiedetty hyvin vähän. Tässä kirjoituksessa yritetään siirtyä kontrollin kuvaami-
sesta ja analysoinnista tarkastelemaan kerjäämistä yhteiskunnallisena ja histo-
riallisena käytäntönä. Tarkoitus on kuvata sitä, miten kontrolli, asenteet, muut-
tuvat historialliset kontekstit ja sosiaaliset verkostot ovat vaikuttaneet kerjää-
misen esiintymiseen ja muotoihin Suomessa 1800-luvulta toiseen maailman-
sotaan. Kansainvälinen kirjallisuus tarjoaa globaalihistoriallisia vertailukoh-
tia kotimaiselle tutkimukselle ja muistitietoaineistoille. Lopuksi syntyneen ku-
van avulla pohditaan sitä, miten kerjäläisyyden uutta tulemista kannattaisi lä-
hestyä.
Kerjäämistä on pidetty ainakin kahdessa mielessä marginaalisena ilmiö-
nä. Se on helppo sijoittaa selviytymiskeinojen valikoimassa julkisen huolenpi-
don ja valvonnan ulkopuolelle, niiden toiminnaksi, jotka ovat pudonneet viral-
listen turvaverkkojen läpi – vaikka tosiasiallisesti kerjääminen on ollut pitkäai-
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kaisen sääntelyn ja hallinnoinnin kohde. Samalla kerjäläisyys oletettavasti vies-
tii atomistisesta olotilasta, kuulumisesta irtaimeen väestöön joka elää paitsi yh-
teiskuntapolitiikan, myös suku- ja paikallisyhteisöjen tuolla puolen jonkinlai-
sessa sosiaalisessa tyhjiössä. Lähemmässä tarkastelussa käy kuitenkin ilmi, et-
tä kerjäläisyyskin on liittynyt sosiaalisten suhteiden muodostamiin verkostoi-
hin – usein epäsuoriin, hauraisiin ja epämääräisiin – joiden kantamat velvoit-
teet ja informaatiovirrat ovat määritelleet joustavasti sitä, kuka pyytää mitä, 
mistä ja keneltä. Näin kerjäläisyys on muodostanut omanlaisensa sosiaalitur-
vajärjestelmän, jonka kohtaaminen ja hallinta on ollut pitkäaikainen ongelma 
parempiosaisille.
Kontrolli
Uuden ajan alusta lähtien kerjäläispolitiikan eurooppalainen trendi oli kiristy-
vä. Almujen antamisen pitämisestä yksilön harjoittamana kristillisenä hyveenä 
siirryttiin asteittain maallisen vallan toimeenpanemaan erotteluun. Aidosti hä-
dänalaisiksi luokitellut tapaukset, kuten sairaat, vammaiset, vanhukset ja tur-
vattomat lapset, pyrittiin siirtämään organisoidun vaivaishoidon piiriin – eri-
tyisesti laitoksiin, mutta myös luvalla varustetuiksi, laillistetuiksi kerjäläisiksi – 
kun taas vilpillisiksi katsotut alistettiin erilaisiin rangaistuksiin ja pakkotyöhön. 
Ranskan lainsäädännössä korostui erityisesti vallankumouksen jälkeen vä-
estön ja yhteiskunnan kollektiivinen hallinta sekä sosiaalisten vaarojen torjun-
ta. Almut kiellettiin lailla vuonna 1793 avustustoiminnan irrottamiseksi uskon-
nosta. Julkisen sektorin tuli periaatteessa taata apua ja työtä tarvitseville, kun 
taas kerjäläisyyteen puututtiin pakkotyölaitoksilla, eristämisellä ja karkoituk-
silla siirtomaihin.6 Englannissa poliittinen taloustiede ja siihen kytkeytynyt in-
dividualistisempi moralismi inspiroivat 1800-luvulla kansalaisjärjestöjä pai-
koin jopa viranomaisia innokkaampaan kerjäläisyyden vastaiseen taisteluun. 
Poliisitoimien kannustamisen ja täydentämisen sekä organisoitujen avustustoi-
mien yhdistelmällä pyrittiin luomaan etäisyyttä eliitin uusien, aiempaa herkkä-
nahkaisempien sukupolvien ja köyhien välille. Hyväntekeväisyysinnostuksen 
kääntöpuolena pelko huijatuksi tulemisesta oli lisääntynyt. Filantroopit va-
kuuttivatkin, että kerjäläisyydessä ei ollut kyse aidosta hädän ilmaisusta, ja ra-
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hat kannatti antaa mielummin järjestöille.7 
Venäjällä taas eliittien asenne ilmiöön vaihteli. Kerjäläiskysymys kytkeytyi 
maan Eurooppa-suhteeseen. Ortodoksisen perinteen voimakas kristillisen lä-
himmäisenrakkauden korostus tuki avokätisempää avunantoa, jota slavofi i-
lit pitivät osoituksena uskonnollisesta ja moraalisesta ylivertaisuudesta län-
teen verrattuna.  “Pakkoeurooppalaistamista” ajanut Pietari Suuri yritti kuiten-
kin toimeenpanna poikkeuksellisen ankaran kerjäläislainsäädännön, joka ran-
kaisi myös almujen antajia. Lievennyksistä huolimatta linjaa yritettiin jatkaa 
erottelun, laitosten ja rangaistusten tutulla reseptillä. Länsimielinen eliitti alkoi 
1800-luvulla nähdä laajamittaisen kerjäläisyyden osoituksena maan takapajui-
suudesta suhteessa muuhun Eurooppaan ja esteenä taloudelliselle ja sosiaali-
selle kiinniotolle. Suvaitsevaisten asenteiden ja tehottoman hallinnon ansiosta 
valtion ja kansalaisyhteiskunnan toimet kerjäläisyyttä vastaan eivät silti yleen-
sä saavuttaneet keisariajan Venäjällä samaa johdonmukaisuutta ja tehokkuutta 
kuin Länsi-Euroopassa. 8
Muissa maanosissa vallanpitäjien asennoituminen kerjäläisyyteen oli pai-
koitellen huomattavasti tätäkin sallivampi. Esimerkiksi 1800- ja 1900-lukujen 
Shanghaissa ja Ibadanissa, Etelä-Nigeriassa, kerjäläiset muodostivat hallitsijoi-
den virallisesti tunnustamia organisaatioita, jotka vastasivat muun muassa ker-
juualueiden ja osittain myös kerjäämisen tuottojen jaosta.9 Kun kerjuun viral-
listetut muodot ovat lännessä olleet osa vaivais- ja köyhäinhoitoa kaikkine hol-
hoavine ja alistavine piirteineen, Aasiassa ja Afrikassa kysymys oli joskus pa-
remminkin eräänlaisista ammatillisista järjestöistä tai killoista.
Suomessa kerjäämisen viranomaiskohtelun pitkä linja on ollut kaksijakoi-
nen: toisaalta kieltäminen, toisaalta hallinnointi kanavoimalla kerjuu määrät-
tyihin muotoihin. Keskiajalla katolinen kirkko piti almun antamista hyvänä te-
kona ja määräsi osan kymmenysveroista annettavaksi suoraan köyhille. Kirkko 
pyrki kuitenkin sanktioimaan varsinaista kerjäläisyyttä ja keskittämään almu-
jen jakelua kirkollisiin laitoksiin. Uskonpuhdistuksen jälkeen kaikkinainen ker-
jääminen kiellettiin täysin, mutta 1640-luvulta alkaen luvanvarainen, virallisesti 
hyväksytty kerjuu muodosti keskeisen vaivaishoidon muodon. Lutherin vaivais-
hoidon tarveharkintaisuutta, työvelvollisuutta ja sukulaisten vastuun ensisijai-
suutta korostavista opeista huolimatta tositarvitsevaisille antaminen oli edel-
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leen Jumalalle otollista. Kansanomaiset auttamistraditiot, kuten juhlapyhien ai-
kainen köyhien kanssa jakaminen, tukivat järjestelmän säilymistä.10
Vallanpitäjien sanktiointia, sietämistä, virallistamista ja sääntelyä yhdiste-
levä suhtautuminen kerjäläisyyteen jatkui 1700- ja 1800-luvuilla. Luvatonkin 
kerjäläisyys toimi usein viranomaisten sallivuuden vuoksi käytännössä köy-
häinhoidon muotona.11 Kun kerjäläisten aiheuttamat kustannukset kohdistui-
vat vain niihin taloihin joista apua annettiin vapaaehtoisesti, 1700-luvulla ke-
hitetty ruotuhoitojärjestelmä pyrki jakamaan rasitusta tasaisemmin velvoit-
tamalla pitäjänkokouksen päätöksellä tietyt talot elättämään tiettyä vaivaista. 
Lyhytaikaisempaan käyttöön tarkoitettu järjestelmä oli kyläkierrolle lähettä-
minen, jossa köyhä sai oikeuden kiertää määrätyllä alueella talosta taloon saa-
den elatuksen määräpäiviksi.12 Liikkuvan “irtaimen väestön” määrän kasvu ja 
siihen liittyneet kysymykset köyhäinhoidon kustannusten jaosta seurakuntien 
kesken saivat valtiovallan säätämään vuonna 1788 lain kotipaikkaoikeudesta, 
jonka mukaan vastuu avustamisesta kuului sille seurakunnalle, jossa avuntar-
vitsija oli viimeksi asunut pysyvästi. Tämä pysyväksi muodostunut merkittävä 
hallinnollinen periaate tuki kerjäläisten jaottelemista omiin ja vieraisiin, ja vai-
kutti 1900-luvulle asti kuntien välisenä kiistelynä siitä, kenen vastuulle kukin 
kuuluu.13 Kotipaikkaoikeus liittyi myös menettelyyn, jossa irtolaisia kuljetettiin 
kruununkyydillä takaisin omaan kuntaansa.
Vuoden 1879 liberalistinen vaivaishoitoasetus ei enää edellyttänyt ruotujärjes-
telmää vaan jätti vaivaishoidon järjestämisen tavan kuntien käsiin. Varsinaisen 
kerjuun asetus kielsi jälleen ankarasti pakkotyön uhalla. Ruotujärjestelmästä luo-
vuttiin asteittain eri puolilla maata, ja vuonna 1916 Senaatti ryhtyi toimiin järjes-
telmän hävittämiseksi sieltä missä sitä yhä käytettiin. Valtakunnalliset viranomai-
set pyrkivät korvaamaan ruotuhoidon pysyvällä elätteelleantamisella ja vaivaista-
loilla. Veikko Piirainen on esittänyt monien ruotilaisten itse asiassa pitäneen jär-
jestelmää parempana muihin hoitomuotoihin nähden ja toivoneen sen jatku-
mista. Myös paikallisviranomaiset olivat ajoittain tällä kannalla. Kohtelu saatet-
tiin kokea hyväksi, vapaus oli suurempaa kuin laitoksissa ja liikkuminen talosta 
toiseen pienensi riskiä joutua pysyvästi huonon isännän armoille.14
Kriisiaikoina kerjäläisyyden lisääntyminen johti kontrollin tehostamiseen. 
Suurten nälkävuosien aikana 1867-68 viranomaiset ja yläluokka pyrkivät laitos-
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tamaan joukkomittaisen kerjäläisyyden työhuoneisiin tai sairasmajoihin kriisi-
alueilla ja kaupunkien laitamilla estääkseen hädänalaisten tunkeutumisen sää-
tyläisten keittiöihin pyyteineen. Kuolleisuus laitoksissa oli usein hyvin suurta. 
Kulkijoita myös kyydittiin ahkerasti takaisin lähtökuntiinsa kruunun kustan-
nuksella.15 Syvimpinä lamavuosina 1930-luvulla ihmisten laajamittaisesta liik-
kumisesta työn ja elannon perässä huolestunut julkinen valta taas pyrki en-
nen kaikkea palauttamaan kulkijat kotiseudulleen. “Kulkuriliike” oli potenti-
aalinen uhka yleiselle järjestykselle ja lainkuuliaisuudelle, mahdollisesti myös 
poliittinen epävarmuustekijä. Paikallisviranomaisia muistutettiin vuonna 1932 
Sosialiministeriön kiertokirjeellä rikoslain, irtolaislain ja köyhäinhoitolain suo-
mista mahdollisuuksista. Lain kriteerien jäädessä täyttymättä kuljeskelijat ke-
hoitettiin siitä huolimatta kyydittämään kotipaikkakunnalleen.16 
Maaherrojen vastauksissa ministeriön “kulkuriliikettä” koskeneeseen kyse-
lyyn päähuomio oli vuonna 1932 kiinnittynyt juuri palautuskyyditysten järjes-
tämiseen, vaikka samalla useimmille oli ollut selvää, että liikkumisessa oli kysy-
mys työttömyysilmiöstä, tietoisesta siirtymisestä pois työn puutteen vaivaamil-
ta alueilta etsimään ansiomahdollisuuksia muualta.17 Suhdanteiden parannut-
tua vuonna 1934 kuntiin lähetettiinkin kiertokirje, jonka viesti oli täysin päin-
vastainen kuin kaksi vuotta aiemmin. Siinä kehoitettiin olemaan ylläpitämättä 
tarpeetonta työttömyyshallintoa kortistoineen ja julkisine töineen: “On nimit-
täin tärkeätä, että saadaan palautetuksi työvoiman liikkuvaisuus, jota meidän 
tuotantoelämämme rakenne edellyttää, toisin sanoen, että työntekijät hakevat 
työtä sieltä, missä sitä on saatavissa, eivätkä jää odottamaan työtilaisuuksien il-
maantumista omalla paikkakunnalla.”18 Viranomaisnäkökulma oli muljahtanut 
paternalismista takaisin liberalismiin.
Toisen maailmansodan aikana yleinen liikekannallepano ja valvonnan kiristy-
minen johtivat alhaiseen toleranssiin. Ns. pinnarilain nojalla kaikki toimettoman 
voitiin pakottaa töihin, ja irtolaisiin sovellettiin vuoden 1936 huoltolakien pakko-
työlaitospykälää. Kuitenkin ankarimpina sotavuosina, samoin kuin vuonna 1918, 
sattui joskus niin, että vaivaistalojen ja sairaaloiden johtajat joutuivat resurssien 
puutteessa kääntämään tilapäisesti koko sosiaalipolitiikan historiallisen trendin 




Kerjäläisyyden kohtaamisen ja vastaanoton tavat ovat vaihdelleet maailmal-
la suuresti. Hanchao Lu on tarkastellut yleisön asenteiden moniaineksisuut-
ta 1800- ja 1900 -lukujen Shanghaissa. Kerjäläinen oli perinteisesti synonyymi 
köyhälle ja surkuteltavalle oliolle. Toisaalta vaurastuvan kaupungin elämää ku-
vanneet tarkkailijat tiesivät kertoa viekkaudellaan huomattavasti työläisiä pa-
remmille ansioille päässeistä nousukaskerjäläisistä, jotka pukeutuivat silkkiin 
ja kokoontuivat pidoissaan herkuttelemaan viinillä, ankalla ja koiranlihalla.20 
Samanlaisia tarinoita ammattikerjäläisten “öisistä orgioista” kerrottiin mm. 
1800-luvun alun Lontoossa.21 Kiinassa kerjäläisiin liitettiin myös yliluonnollisia 
legendoja. Jumalhahmojen kerrottiin palanneen maan päälle kerjäläisten hah-
mossa testaamaan ihmisten hyväntahtoisuutta. Almun antajat palkittiin ja it-
sekkäät saivat maagisen rangaistuksen. Vaikka Lu pitää myyttien tälle huono-
osaiselle ihmisryhmälle tuomaa voimaa ilmiönä jota ei voisi kuvitellakaan län-
simaissa, täysin samanlaisia uskomuksia löytyy itse asiassa muun muassa suo-
malaisesta kansanperinteestä.22
Monet tutkimukset korostavat uskonnollisten normien ja etnisten yhteisö-
jen merkitystä kerjäläisyyden vastaanotolle. Viime vuosisadan loppupuolen 
Chiapasissa, Meksikossa lähialueiden asukkaat hakeutuivat vaikeuksiin jou-
tuessaan osin kristillisen hyväntekeväisyyskulttuurin houkuttelemana uskon-
nollisena ja hallinnollisena keskuksena pidettyyn San Cristobalin kaupunkiin, 
ja päätyivät yleensä kerjuulle. Kaupungin eurooppalaisista polveutuvat katoli-
set asukkaat tapasivat erotella pyytäjistä sairaat, vanhukset, ja muut silminnäh-
den hädänalaiset, joille annettiin almuja, yleensä uskonnollisten lausahdus-
ten saattelemana. Työkykyisiltä vaikuttaviin taas suhtauduttiin usein laiskoi-
na kristillisen moraalin hyväksikäyttäjinä. Kerjäläisyyteen liittyi aina nöyryyt-
tävän, alhaisen sosiaalisen roolin omaksuminen ja oman ahdingon esittelemi-
nen. Normaalia sosiaalista vuorovaikutusta muun väestön kanssa ei esiintynyt. 
Kerjäläiset eivät yleensä asuneet kaupungissa, eivätkä kerjänneet siellä missä 
asuivat stigman ja häpeän välttämiseksi.23 
Nigerialaisen Ibadanin kaupungin kerjäläiset olivat 1900-luvun lopulla läh-
töisin lähes yksinomaan islaminuskoisen Hausa-heimon keskuudesta. Omassa 
kaupunginosassaan heillä oli tunnustettu ammatillinen asema, eikä kerjäämis-
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tä stigmatisoitu. Pyytäminen tapahtui siellä hädänalaisuuden korostamisen si-
jaan muistuttamalla ohikulkijoita almun antamisen uskonnollisesta velvolli-
suudesta – “antakoon kaikkivaltias sinulle jotta me voimme saada”  – eikä siihen 
liittynyt henkilökohtaista nöyryytystä. Arkiset suhteet muihin yhteisön jäseniin 
olivat luonnollisia. Suuri osa kerjäämisestä tapahtui kuitenkin laajalti protes-
tanttisen Yoruba-heimon asuinalueilla, ja perustui fyysisten vammojen esitte-
lyyn. Varsinkin tämän heimon ylemmät kerrokset pitivät kerjäläisiä “surkeina 
olentoina” sekä yleisenä riesana, ja aloitteet laitostamisesta tulivat tältä suun-
nalta. Hausakerjäläisten kohtaamisen erilaisen ja etäisemmän luonteen ohel-
la negatiiviseen suhtautumiseen vaikutti valtiollista eliittiä lähempänä olleen 
ryhmän huoli modernisaatiota tavoittelevan maan imagosta.24 Venäjällä kan-
san suhtautuminen kerjäläisiin oli usein antelias ja epätuomitseva: almun anta-
minen oli uskonnollisen velvollisuuden täyttämistä, ja pyynnön vilpittömyys oli 
paremminkin pyytäjän ja Jumalan välinen asia kuin antajan ongelma.25
Suomessa Antti Häkkinen on tutkinut kansanperinneaineiston avulla maaseu-
dun liikkuvan väestön eri ryhmien “maineprofi ileja” 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa analysoimalla kohtaamisiin liitettyjä myönteisiä ja kielteisiä kuva-
uksia paikallaan pysyvän väestön muistitiedossa. Häkkisen mukaan suhtautu-
minen kerjäläisiin oli pääsääntöisesti neutraalia: “Kerjääminen oli vielä 1900-
luvun alkupuolella ainakin puolivirallisesti hyväksytty vähäosaisten elämän-
tapa ja köyhäinavun jakamisen muoto.” Oman paikkakunnan köyhiin ja vai-
vaisiin suhtauduttiin myönteisemmin kuin ulkopaikkakuntalaisiin kulkijoihin. 
Kansanperinne tunsi monia köyhien avustamista tukevia rituaaleja ja käsitteitä.26 
“Jyvästämisellä” viitattiin maatalouden tuoton jakamiseen osittain oman yhtei-
sön apua tarvitseville. “Puurostajat” ja “aprakan anojat” hakivat riihetys- ja teu-
rastusaikaan talollisilta “lahjaksi” elintarvikkeita palkkana vuoden mittaan suorit-
tamistaan palveluksista, ja onnettomuuksien jälkeen haettiin “vahingonapua”.27 
Ulkopaikkakuntalaisista varsinkin kaupunkien työttömät saivat kuitenkin osak-
seen epäluuloja: työttömyys oli ilmiönä outo ja kaupunkilaisia epäiltiin huonoik-
si työihmisiksi. Katovuosina liikkeellä olleita kohtaan taas tunnettiin ymmärrystä 
ja sääliä. Romanien kerjäämistä ei Häkkisen mukaan suvaittu lainkaan.28
Todennäköisesti historiallisesti yleisin kerjäämistapa Suomessa on ollut juu-
ri liikkuminen maaseudulla talosta taloon kysymässä leipää ja yösijaa.29 Oman 
243
Kerjäläisyys sosiaaliturvajärjestelmänä
lukunsa muodostivat lapset, joiden harjoittaman kerjäämisen vaikeasti hah-
motettavaa logiikkaa tutkitaan sosiaalisten verkostojen tarkastelun yhteydessä. 
Aikuisten kohdalla työn tai majapaikan etsimisen, kerjuun ja kaupustelun rajat 
olivat hämärät, ja useimpien tulijoiden kohtaamista jäsensi samankaltainen ri-
tuaali, jossa oli selvä juoni ja pelisäännöt. 
Ideaalityyppisessä tapauksessa tulija istui ovensuuhun odottamaan isäntä-
väen tekemää keskustelualoitetta. Hiljaisen esitarkkailun, tulijan taustojen ja 
asian selvittämisen jälkeen vieraalle oli tarjottava ruokaa ja yösija. Kulkumiehen 
odotettiin seuraavana päivänä aamuaterian jälkeen kysyvän työtä, jolla voisi 
hyvittää saamansa. Jonkun työsuorituksen jälkeen, esimerkiksi hakattuaan hal-
koja, vieras lähti. Rituaaliin sisältyi huomattavia muuntelun mahdollisuuksia ja 
‘pelivaraa’ puolin ja toisin. Tarjotun ruokailun sisällöllinen, sijainnillinen ja ajal-
linen ero suhteessa isäntäväen syömiseen olivat keinoja ilmaista käsitystä vie-
raan sosiaalisesta arvosta, samoin kuin nukkumiseen osoitetun tilan valinta. 
Toiset pääsivät yhteiseen ruokapöytään ja nukkuivat tuvassa, toiset söivät täh-
teitä ja yöpyivät ulkorakennuksissa.30 
Osapuolet saattoivat rikkoa normeja ja keskeyttää koko rituaalin sen eri vai-
heissa. Kulkijoita ei välttämättä otettu ollenkaan vastaan, ei kestitty tai ei annet-
tu jäädä yöksi. Tarjotuissa työtehtävissä oli huomattavia eroja. Toisaalta tulijat 
saattoivat kieltäytyä työstä, kelpuuttaa ruuan sijasta vain rahaa tai esiintyä heil-
le varattua roolia huomattavasti aggressiivisemmin saapuessaan.31 Joskin suu-
rin osa kerjäläisten kohtaamisista tapahtui samankaltaisessa kehyksessä, peli-
sääntöjen soveltaminen ja tilanteelle annettu merkitys – josta saatettiin myös 
enemmän tai vähemmän avoimesti kiistellä – vaihteli suuresti tapausten ja nii-
den yhteiskunnallisen kontekstin mukaan.
Kontekstit
Tutkimuskirjallisuus ja muistitieto antavat kuvaa kerjäläisten kohtaamisen 
muuttuvista puitteista erilaisissa historiallisissa tilanteissa. Veikko Piiraisen 
mukaan kerjuulla kuljeskelu oli yleinen toimintatapa lyhytaikaisilla työsuhteil-
la toimeentuloaan hankkineen, vailla omaa asuntoa eläneen “loisväestön” kes-
kuudessa 1800-luvun Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Kesän työansioiden hu-
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vettua vaimo ja lapset lähetettiin talvella kerjuulle, tai liian suureksi kasvanut-
ta lapsilukua karsittiin lähettämällä vanhempia lapsia “mieron tielle”. Kiertely 
lisääntyi huonosatoisten vuosien vaikeina talvina. Kerjäläisiä otettiin taloissa 
vastaan, avustettiin ja kyydittiin eteenpäin. Säätyläisten lehtikirjoittelussa ker-
jäläisyyttä pidettiin “laiskuuden ja pahuuden kouluna”. Inhimillisen säälin ohel-
la avustamista tukivat kuitenkin kristilliset opit köyhien auttamisesta, halu vä-
hentää julkisen vaivaishoidon tarvetta, kerjäläisten välittämät uutisluontoiset 
tiedot muista kylistä sekä kilpailu kerjäläisten kiitosmaininnoista naapurita-
loissa. Myös perimätieto vanhoista muodollisista instituutioista, kuten keskiai-
kaisista köyhien kymmenyksistä tai talonpojan velvollisuudesta kyyditä köyhää 
matkamiestä, saattoi vaikuttaa viranomaisten vastustaman käytännön säilymi-
seen. Kyse oli pitkäaikaisesta perinteestä, epämuodollisesta instituutiosta.32
Suurina nälkävuosina 1867-1868 Häkkisen arvion mukaan lähes 100 000 ih-
mistä lähti kerjuulle.33 
Nii se oli sit se kahdeksantoistasataa kuuskymment luku [...] Se on mun mummuni 
kertomaa, ja minun mielest on pysyny muistis kyllä, kun tota... pienen sisarensa kans 
joka oli kolme vuotta nuorempi, niin tää on ollu mun mummuni seitsemän vuot-
ta vanha silloin sitte kun...kun he oli lähteneet... asuneet Pusulassa, tän sen aikasen 
Helsinki-Turun maantien laidassa. Ku kerjäläisporukka meni, ni he, he yhty siihen, ja 
siinä meni sitten vuoden verran aikaa ennen kun sitte tuotiin valtion kyydillä takasin. 
[...] Joka aamu oli joku aina kuollu niissä paikoissa missä sitte oli olkia pistetty lattial-
le että siinä sitte oli vähä lämpösempi nukkua ja.. Aina joku jäi, mutta kai näit lapsia 
vähä säälittiin koska ne kuitenkii sitte... eli... kolmen ja seitsemän vanhat, ni ne on ai-
ka pienet tommonen, maantielle pistää. Mut kova oli aika!34
Muistitieto nälkävuosilta kertoo monista tapauksista, joissa jokin tietty ta-
lo oli tunnettu anteliaisuudestaan. Myös avunpyyntöjen torjumisesta on run-
saasti aineistoa. Auttajat eivät aina olleet rikkaita, vaan usein myös “rahvasta”. 
Auttamista ei kuvata täysin vapaaehtoiseksi, vaan siihen liittyi velvoittavia mer-
kityksiä ja sosiaalista painetta. Yhteisöllistä velvollisuutta auttaa hädänalaisia 
sanktioi osaltaan suullinen kansanperinne, joka kertoi vastuunsa hylänneiden 
rikkaiden kohtaamista yliluonnollisista rangaistuksista. Itsekkäät isännät jou-
tuivat pilkkalauluissa muun muassa pirun rääkättäväksi helvetissä.35
Kuvaukset muistuttavat esimerkiksi Satu Apon analysoimaa, vuonna 1824 
tallennettua tarinaa, jossa vettä kerjääväksi paimeneksi naamioitunut “Herra 
Jeesus” rankaisee ankarasti almun kieltävää ylpeää ruotsalaisylimystä. Jukka 
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Eenilä taas on koonnut kansanperinneaineistoa “pahasta silmästä” erityises-
ti kerjäläisten kostona avun epääviä vastaan.36 Vastaava tarina yliluonnollises-
ta rangaistuksesta velvoitteensa laiminlyöville, ylimielisille rikkaille tai muil-
le yläluokkaisille vihollisille esiintyy toistuvasti eri muodoissaan kansatieteel-
lisessä ja folkloristisessa kirjallisuudessa. Kristillinen ja maagillinen tematiikka 
sekoittuivat toisiinsa kertomuksissa, joilla oli yhtymäkohtia kiinalaisten kerjä-
läislegendojen lisäksi vastaavaan perinteeseen monilla eri mantereilla. Magia 
on voinut olla köyhien käsissä tehokas ase niin kauan kun sen kohde on usko-
nut siihen.37
Leivän perässä kuljeskelu oli yleistä myös vuoden 1918 sisällissodan jälkeen. 
Viranomaiset raportoivat nälänhädästä ja laajamittaisesta kerjäläisyydestä mo-
nissa osissa maata.38 Poliittinen tilanne vaikutti kerjäläisten kohtaamisten tul-
kintaan ja sisältöön. Sota oli tulehduttanut talollisten ja työväen välejä. Tuonnin 
katkettua Venäjältä elinarvikekysymys oli ollut keskeinen konfl iktin aihe kriisin 
kärjistyessä vuoden 1917 mittaan. Vaikka suurista nälkävuosista oli selvitty il-
man yhteiskunnallisia levottomuuksia, vuonna 1918 saatiin korjata myös sil-
loisten epäoikeudenmukaisuuden kokemuksien hedelmiä. Uhkakuvat uusista 
köyhien joukkokuolemista talollisten istuessa viljalaariensa päällä toimivat po-
liittisessa keskustelussa osaltaan perusteluna kapinoinnille.39 Elintarvikkeiden 
pakko-ottoja toimeenpanneet työväenkaartit korvasivat lopulta nöyrän pyytä-
jän ja armeliaan isännän välisen perinteisen näytelmän. Joissain muistitiedon 
sirpaleissa onkin mahdollista nähdä merkkejä rikottujen rajojen hakemisesta ja 
vartioinnista valkoisten voiton jälkeen. Kuvaus Mäntsälästä kertoo:
Vuonna 1918 tuli se kapina [...] ja silloin oli sitten se vankilakausi, se oli kauhea se 
vuosi 1918. Kun mekin oltiin semmoisissa suurissa taloissa perheompelijana, niin 
vankeja kun pääsi Riihimäeltä pois, niin nehän kulki siellä taloissa pyytelemässä lei-
pää. Siinä [...] talossakin [...], oltiin oltu kuukausi töissä ja sinne tuli yhtenä aamuna 
kaksi semmoista vankia jotka olivat ihan kuin luunahkoja. He pyysivät emännältä lei-
pää, koska eivät olleet syöneet moneen vuorokauteen. Emäntä sanoi, että heillä ei ole 
varaa antaa leipää ja silloin minuun ensimmäisen kerran teki kauheeta se kurjuus, 
mikä oli vangeilla. Kun minä tiesin, että aitan katossa oli varras täynnä leipää. [...] Ei 
yhtä leipää antanut vangeille. Silloin minä muutuin vähän työväenmieliseksi.40
Vastaava tapaus olisi toki periaatteessa voinut sattua koska tahansa. 
Maininta “työväenmielisyydestä” viittaa kuitenkin siihen, että kertojan kohdal-
la tämä kohtaaminen kesällä 1918 paitsi ilmensi ja uusinsi, myös tuotti poliit-
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tista jakoa punaisiin ja valkoisiin. Siuntiota koskevassa tarinassa taas sodan jäl-
keen ovelle saapuvat pyytäjät eivät pysyneet roolissaan, ja joutuivat lähtemään 
tyhjin käsin.
Sillon oli nälkä. [...] siel laaris oli sitten ruista sen verran että, leipä kerrallaan antaa 
sitte niille jotka sit oikeen tarvitti. Ja yhden kerran muistan semmosen kun... kaks 
naista tuli sitte ovelle ja ainahan se mummu sen leivän anto kun joka tuli niin kyl se 
sen leivän aina anto. Ja mut sitten nää rupeskii sitte sanoon, ennen, ku saivat oikein, 
näkivät että leipää oli sitte siinä jäähtymäs tuvassa ja... “Nythä tultii semmoseen paik-
kaan”, sano mamit että ku, “näin paljo leipää, nyt on jo pakko antaa!” “Eikä o”, sano 
mummu. “Ens kerran lähdette nyt ilman leipää”, että hän on antanu ja nytki antais 
mut ei tommosel puheel. Että täytyy tietää että leipä... on pyhä. 41
Pyytäjien epätavanmukaisen vaativa käyttäytyminen, varsinkin tilanteissa 
joissa talon miesväkeä ei ole paikalla, oli sinänsä tyypillinen poikkeus rituaalin 
sään nöistä.42 Tämän kuvauksen yksityiskohtiin liittyy kuitenkin mielenkiintoisia 
piirteitä, jotka viittaavat antropologisista ja historiallisista tutkimuksista tuttuun, 
köyhien ja rikkaiden välejä kriisiaikoina sääntelevän “moraalitalouden” proble-
matiikkaan. Monissa esiteollisissa yhteisöissä on katsottu, että rikkailla on velvol-
lisuus auttaa huono-osaisempia vaikeina aikoina. Erilaisissa yhteyksissä ruoka-
mellakoista työpaikkavarkauksiin tämän velvollisuuden vastinparina on esiinty-
nyt radikaali kansanomainen tulkinta, jonka mukaan köyhillä on vastaavasti oike-
us ottaa mitä tarvitsevat, etenkin hädän hetkellä.43 Jotkut suomalaiset tutkijat ovat 
nähneet myös 1900-luvun vaihteen työväenliikkeen nopean mobilisoitumisen ja 
vuoden 1918 vallankumousyrityksen yhteydessä samankaltaisten, jakamisen ja 
jopa “tasajaon” normeja korostavien kulttuuristen mallien ilmaisuja.44 Tässä ker-
tomuksessa “pakko antaa” kuitenkin nimenomaan kiellettiin, ja omistajan valta 
sekä perinteen edellyttämä nöyryys “pyhän” leivän edessä palautettiin. 
Kuvattu tapaus ilmentää myös yksilöllisten toimintamallien monipuolisuutta 
ja ristiriitaisuutta suhteessa politiikan suuriin kertomuksiin, sillä leivän kieltä-
jän perheeseen kuului runsaasti punaisia. Sen jäsenet olivat itse poliittisissa vai-
keuksissa ja piilottelivat, majoittivat ja ruokkivat hädänalaisia. Tämänkaltainen 
punaisten keskinäinen leirisolidaarisuus, jossa oli uusien poliittisten elementti-
en lisäksi myös vanhempia moraalitaloudellisia piirteitä, toimi joskus pohjana 
avustustoiminnalle, joka jatkui enemmän tai vähemmän saumattomasti SKP:n 




Myös esimerkiksi lakot saattoivat johtaa tilanteisiin, joissa kerjuuperfor-
manssi näyteltiin erityisessä poliittisessa kontekstissa. Kellokoskella vuoden 
1927 metallialan työsulun aikana elintarvikkeita maaseudulta hakemaan läh-
teneet työmiesten vaimot saivat muistitiedon mukaan pienviljelijöiden tupi-
en ovilla vaihtelevan vastaanoton ja asetelma oli nöyryyttävä. Vanhan kerjäläi-
syyden moraalitalouden lisäksi tilanteelle oli useita mahdollisia tulkintakehyk-
siä. Vuosisadan vaihteessa työläiset ja vuokraviljelijät olivat järjestäytyneet yh-
dessä työväenliikkeen tunnusten alle, ja ‘lakkoavustuksen’ hakeminen oli täs-
tä näkökulmasta luontevaa solidaarisuustoimintaa.46 Vuosisadan alun jälkeen 
erot ja jännitteet työläisten ja pienviljelijöiden välillä olivat kuitenkin kasvaneet. 
Työläisten ansioiden suhteellinen kasvu näkyi kulutuksessa ja pukeutumisessa, 
ja eri ryhmien nuoriso tappeli usein kohdatessaan julkisilla paikoilla.47
No siin oli semmonen syy että ku to tota me oltiin täällä semmosia maamoukkia ja... 
oli leipääkii mutta... sitte ni me pidettii vähä että  me syödään omaa leipää mutta 
Kellokoskelaiset ja noi [nauraa] ne oli sitte vaan... vetivät kravatin kaulaan ja... ”knip 
knap!” [nauraa]48
Sisällissodan jälkeen työnantajien pyrkimykset suljetun yhtiöyhteisöllisyy-
den rakentamiseen maaseudun teollisuuspaikkakunnilla sekä poliittisen eliitin 
yritykset vahvistaa maareformien luomien pienviljelijöiden identiteettiä itse-
näisinä tuottajina saattoivat osaltaan lyödä kiilaa vanhan työväenliikkeen ‘köy-
hien säätyyn’ Kellokoskellakin.49 Kun kohtaamista muisteltiin, tälle kertojalle 
keskeistä oli “tehtaalaisten rouvien” nöyryytys.
Olennainen osa 1930-luvun laman sosiaalista miljöötä olivat työn, elintar-
vikkeiden ja tilapäisen majoituksen perässä talosta taloon maaseudulla kier-
täneet nuoret miehet. Muistitieto kuvaa joissain tapauksissa “sälleihin”, “jät-
kiin” ja “luffareihin” kohdistunutta pelkoa. Maaherrojen raporteissa oli myös 
mainintoja pyytäjien ajoittaisesta “röyhkeydestä” ja kulkuriliikkeen keskeisten 
liikenneväylien varrella asuville aiheuttamasta rasituksesta.50 Antti Häkkisen 
mukaan kaupunkien työttömiin kohdistui maaseudulla paljon ennakkoluulo-
ja.51 Kulkijat kuitenkin tapasivat löytää suojaa, ja liike jatkui. Kuvaukset Etelä-
Suomesta kertovat siitä, miten monisyisestä ilmiöstä kulkumiesten vastaanot-
tamisessa oli mikrotasolla kysymys.
Joissain tapauksissa mainitaan erikseen kulkukauppiaat, jotka kiertävät ovel-
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ta ovelle myymässä erilaisia tuotteita. Kuvauksia löytyy myös “viihdetaiteilijois-
ta”, jotka kävivät esiintymässä, laulamassa lauluja ja myymässä niiden sanoituk-
sia, sekä kertomassa uutisia maailmalta. Kuten kulkukauppiaat, myös viihdetai-
teilijat kuvataan paikoitellen hyvin halutuiksi vieraiksi.52 Satakunnassa kasva-
nut haastateltava kertoo:
H: [...] ni meil oli semmonen paikka, jostakin syystä, et isä ja äiti, melkeen anto yö-
sijan, myöskin. Koska isä oli valtavan seurallinen, ja halus kuulla, ja ne oli aina meil-
le lapsilleki juhlahetkii ku eihä tämmösii, nurkas kuunneltii ku ne reissumiehet ker-
to, kerto elämänkaariaan. 
S: Minkäslaisia juttuja ne kerto? 
H: No yleensä uutisia, maailmalta. Kato eihän sanomalehtii tullu, eikä radiost tullu 
mitään, ne kerto uutisia. Ja siäl mä just olen muistanu sen että Pohjois-Satakunnassa 
kiersi, Tampereen laulajapojaks sanottiin pieni poika, semmonen pieni luuttu, lau-
lo, se oli meillä aina yötä ku se oli kierroksellaan, se kiersi koko Pohjois-Satakunnan, 
ni sillo oli tapahtunu tää Kurun haaksirikko, et siithän on kaks tai useempiiki lauluu 
[...].53
Esiintymiskyvyn lisäksi tietynlainen kosmopoliittisuus, maailman menosta 
perillä oleminen, saattoi toimia kulkijan resurssina suhteessa paikallaan pysy-
vään väestöön. Viihde- ja uutisarvon tai tavaroiden saannin perusteella on mah-
dollista selittää tarinaniskijöiden, taiteilijoiden ja kulkukauppiaiden vastaanot-
toa, mutta mistä oli kysymys vähemmillä antimilla varustettujen työtä, leipää ja 
majoitusta etsivien yksinäisten miesten avustamisessa? Muistitietoaineistossa 
esitetään useita hiukan erilaisia selityksiä. 
Eräs kertoja kuvaa kulkumiesten vastaanottorituaalia nimenomaan tiukko-
jen normien sääntelemänä kulttuurijäänteenä, jossa tiettyjen asioiden oli ta-
pahduttava tietyssä järjestyksessä. Samalla haastateltava antaa kuitenkin esi-
merkkejä siitä, kuinka rituaalia manipuloitiin ja miten sille annettiin erilaisia 
merkityksiä. Perheen äiti pyrki usein kiertämään perinteisiä velvoitteita. 
Se oli semmonen rituaali, nyt sille piti antaa ruoka. Niin...monet hyväsydämiset ih-
miset anto samaa mitä isäntäväki söi mut mun äiti ei juurikaan... jos oli liharuokaa 
tai jotain ni mun äiti pani äkkiä kattilan sivuun ja sano että “ei tääl o ku velliä tai puu-
roo”. Leivälle ei pantu arvoa koska sitä oli, leipää hänelle annettiin paljo ja puuroo tai 
velliä tai jotain keittoa, ja ehkä maitoa tai kurria tai piimää.54
Tuberkuloosin pelossa vieras usein joko lähetettiin eteenpäin tai laitettiin 
saunaan nukkumaan. Aamulla vieraalta myös vietiin mahdollisuus symboli-
seen vastavuoroisuuteen ja ‘velan’ kuittaamiseen –  mitään työtä ei kysyttäessä 
tarjottu. Haastateltava kertoo myös tarinan paikallisesta omalaatuisesta isän-
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nästä, joka ruokki ja majoitti kulkumiehen mutta laittoi tämän kantamaan äm-
pärillä vettä avannosta toiseen, kunnes tämä muutaman päivän jälkeen kylläs-
tyi ja lähti. Tällöin isäntä oli kiittänyt miehen päätöstä viisaaksi: tarinan mukaan 
tarkoitus oli ollut vain osoittaa, että ihmiset käyttäytyvät yksilöinä järkevästi – 
eivät tee hullun hommaa – mutta laumana älyttömästi, varustavat armeijoita ja 
käyvät sotia. Kulkumies toimi fi losofi -isännän koe-eläimenä.
Toinen haastateltava taas kuittaa vastaanottamisen motiivin kommentilla, 
jossa näennäisen epäitsekäs käyttäytyminen tulkitaan, kuin uusklassisen ta-
loustieteen hengessä, pohjimmiltaan sittenkin utilitaristiseksi.
S: [...] Otettiinks aina vastaan jos tuli?
H: Melkein aina.
S: Mikä siinä oli niinku...syynä sitte, että aina otettiin? 
H: Se oli vissiin... mä sanoisin itsekkäästi että vissiin hyvä omatunto!55
Kolmas lähtee hakemaan selitystä avoimien ovien linjalle vanhempien esi-
merkin oppimisesta. “Ihmisiä ei pelätty”, eikä oltu koskaan pelätty haastatelta-
van tai tämän miehen kotonakaan.
S: Mikä siinä sitte oli että teillä, te otitte niinku tämmösiä joita muut ei ottanu? 
H: No me ei pelätty ihmisiä. Mm. Hänen kotonaan oli sellanen paikka, että ku oli sitte 
nää jotka ruokaaki tarvitti ni, kyl ne siinä aina syömäs poikkesi, ja yötä saivat olla. [...] 
No samanlainen oli minun koti siel [...]. Ei meiltä ja ketään pois käsketty. Muistan ku 
kuuski miestä tuli kerralla, meil oli sit vinttikamari semmonen joka oli niinku hätä-
vara. Siel oli sit jotain petivaatteita ja.... Niin mut ne ei ollu ku sen yhden yön sit, mut 
kyllä niit ruokamiehiä oli sillon siellä nää justiin nää kolmekymment... -29 tai 20-lu-
vun loppuja, ni sillonhan ne jo alko kulkemaan.56
Sama haastateltava kertoo myös monista tapauksista, joissa kotitaloudessa 
pidettiin pidempiaikaisesti vuokralla liikkuvaa työväkeä tai köyhäinhoidon asi-
akkaita, joiden oli vaikeaa löytää asuntoa. Itse asiassa sellaisten vuokralaisten 
ottaminen, joita muut eivät halua, kuvataankin yhdeksi kotitalouden ansaitse-
miskeinoista.
Sitte oli yks konsti, sellanen ku meillä oli aina niitä, Järvenpäässä oli semmonen, sel-
lanen paikka ku ei...kukaan ottanu sellasta miestä, joka nyt tuli jostain muualta ja... 
olis tarvinu sen asunnon. [...] Niit oli meillä sitte, no maksohan ne siitä, aamukahvin 
sai nekävi syömäs sitte jossain muualla ja... ja  illalla sai sitte kahvia ja voileipää, no 
maksohan ne sen. Ni se oli taas se, raha taas millä kauppaa pääsi. Ja... ainahan se jo-
tain, jotaki anto sitte minkä, minkä tota yritti. [...] ja... ja tota että se oli, se oli yks kons-
ti että kukaan ei vierasta miestä sisälle päästäny!57
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Kiertolaisten vastaanottoa perusteleva “pelkäämättömyys” muuttui siis toi-
saalta taloudelliseksi strategiaksi siirryttäessä yhden yön majoituksista pidem-
piaikaisiin vuokrasuhteisiin.58
Kulkumiesten vastaanottoa voi pitää perinteisenä epämuodollisena insti-
tuutiona, johon liittyi oma vastavuoroisuuden normistonsa. Rituaalia kuiten-
kin muunneltiin muistitietoaineiston kuvausten perusteella käytännössä pal-
jon, ja se sai hyvin erilaisia merkityksiä eri tilanteissa. Kehkeytyvät uudet po-
liittiset diskurssit ja toimintamallit antoivat toisaalta mahdollisuuksia muun-
taa vanhassa yhteiskunnassa kerjäämisenä pidettäviä käytäntöjä uudenlaisen 
luokkasolidaarisuuden tai redistribuution vaatimuksiksi. Kuten antropologi 
John Monaghan toteaa, arkaaiseen lahjan logiikkaan vetoamisen sijasta ‘tradi-
tionaalisten’ vaihtojärjestelmien kehitystä kannattaa tarkastella konkreettisissa 
historiallisissa yhteyksissään. Niitä voidaan käyttää eri tarkoituksiin ja ne saat-
tavat välittää eri viestejä kuin perinteisesti on ollut tarkoitus.59
Mafi at
Ensivaikutelma kerjäämiseen liittyvistä sosiaalisista verkostoista on, ettei nii-
tä ole. Paikallisyhteisöjen ja sukuverkostojen ulkopuolelle pudonneet kerjäläi-
set näyttävät kulkevan irtaimena laumana ovelta ovelle etsien leipää ja työtä. 
Toisaalta esimerkiksi viranomaisten kiinnostus “kulkuriliikkeeseen” 1930-luvun 
Suomessa kertoo kerjäämisen maailman sivu liitetystä, päinvastaisesta epäilyk-
sestä: kenties siihen liittyy jonkinlainen organisaatio, mafi a tai maanalainen lii-
ke. Onko epäilyissä ollut perää?
Joissain tapauksissa mafi atulkinta on ollut enemmän kuin aiheellinen. 
Kiinassa sekä vanha keisarillinen että 1900-luvun alkupuolen tasavaltalainen 
hallitus suorittivat joitain ponnettomia toimia liikkuvien, tilapäisesti esiinty-
vien kerjäläisjoukkojen laitostamiseksi, mutta “vakinaisilla” urbaaneilla kerjä-
läisillä oli virallistettu asema ammattilupineen. Rajanvedon tarkoituksena oli 
estää satunnaisten mierolaisten siirtyminen pysyviksi kerjäläisiksi. Shanghain 
kerjäläiset muodostivat viisiportaisen ammatillisen hierarkian, johoin kuului 
1930-luvulla aikalaissosiologien mukaan noin 80 % kaupungin arviolta 20 000 
kerjäläisestä. Hierarkian huipulla olleet “kahdeksan veljeä” jakoivat kaupungin 
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neljään suurpiiriin. Kaksi kertaa vuodessa alueiden kauppiaat maksoivat kau-
pan koon ja tyypin perusteella määräytyvän lahjoituksen veljille, jotka kuorit-
tuaan oman osansa jakoivat sen suuressa kokouksessa muille kerjäläisille näi-
den kuluneen vuoden kerjuusuorituksen perusteella. Maksaneet kauppiaat sai-
vat kyltin, joka oikeutti rauhaan kerjäläisiltä. Muut joutuivat sinnikkään häirin-
nän kohteeksi.60
Keskitason kerjäläisjohtajat partioivat omien alueidensa kaduilla, huolehti-
vat siitä että lahjoituksen antaneet kaupat saivat olla rauhassa ja järjestivät niille 
yöllisiä vartiointipalveluja. Alimmalla portaalla toimivat “sedät” valvoivat nuo-
rimpien, varsinaisten kerjäläisten toimintaa. Näiden oli pidättäydyttävä varas-
tamasta tai raiskaamasta, kunnioitettava verotettujen kauppojen rauhaa ja en-
nen kaikkea pysyttävä omalla alueellaan. Aluejaon ja organisoitumisen keskei-
senä tarkoituksena oli vähentää kilpailua kasvavassa kaupungissa. Jokaisen ker-
jäläiseksi mielivän oli haettava paikallisen sedän hyväksyntää rituaalisin lah-
join. Kaduilta tavatut tuntemattomat kerjäläiset karkoitettiin raaoin ottein. 
Kidutukset ja jopa murhat odottivat myös niitä, jotka jättivät maksamatta 20-50 
% ansioistaan sedälle. Maksuihin sisältyi epävirallisen toimiluvan lisäksi pakol-
linen sosiaalivakuutus: setä laittoi osan rahoista talteen pahan päivän varalle, ja 
kerjäläisellä oli oikeus varoihin esimerkiksi sairastuessaan. Kuuliaisuus palkit-
tiin bonuksilla kauppojen lahjoitusten vuotuisten jakojen yhteydessä. Karisma, 
tappelukyky ja kontaktit paikallisiin gangstereihin mahdollistivat nousun se-
dän asemaan. Sedän ei tarvinnut kerjätä itse, vaan hänen tulonsa koostuivat 
erilaisista maksuista varsinaisilta kerjäläisiltä ja paikallisilta katukauppiailta. 
Jokaisen sedäksi ryhtyvän kerjäläisen oli maksettava omalle sedälleen rahalli-
nen palkkio ‘valmistumisestaan’. Ylemmillä tasoilla urakehitystä tuki paikallis-
ten ylimysten ja tärkeiden viranomaisten hyväksyntä. Tällä ‘kerjäläisten valta-
kunnalla’ todella oli yhteyksiä myös järjestäytyneeseen rikollisuuteen.61
Järjestelmä oli riistävä, sortava, julma ja suljettu hierarkia, mutta monien 
mukana olleiden kerjäläisten mielestä ilmeisesti parempi vaihtoehto kuin julki-
sen sektorin tai fi lantrooppien tarjoamat laitokset, työhuoneet ja tehtaat, jotka 
joko olivat rappiolla, muistuttivat pakkotyölaitosta tai tarjosivat pohjimmiltaan 
huonompaa palkkaa ja sosiaaliturvaa kuin sedät. Kerjäläisten tienestit vaihteli-
vat suuresti, mutta saattoivat aikalaistutkimusten mukaan ylittää keskimääräi-
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sen tehdastyöläisen ansiot ja tarjota säästäväisille ajoittain aitoja vaurastumi-
sen mahdollisuuksia.62
Nigeriassa Ibadanin hausojen keskuudessa ennen kaikkea näkyvää ruu-
miinvammaa pidettiin perusteltuna syynä ryhtyä kerjäläiseksi. Jotkut siirtyi-
vät ammattiin, vaikka he olisivat pystyneet tekemään muutakin työtä. Eräs se-
litys kerjäläisyyden yleisyydelle hausayhteisössä oli perhemallin “kapeus” ver-
rattuna esimerkiksi Yoruba-heimon sosiaalista turvaa tuovaan suurperhemal-
liin. Paikallisen antropologin haastattelemasta pienestä kerjäläisjoukosta mo-
ni oli kuitenkin naimisissa, useilla oli lapsia ja muutama asui sukulaisten luo-
na. Heillä oli yleensä vakinainen, kiinteä asumus kaupungissa. Ammatti oli 
jostain syystä lähes täysin miesvaltainen.  Kerjäläiset kuuluivat vamman tyy-
pin mukaan eri ‘kiltoihin’, joiden johtajat olivat heimopäällikön kruunaamia. 
Järjestäytynein oli sokeiden yhteenliittymä. Sen johtajan talo jakoi reitit kau-
pungilla kerjääville sokeille, tarjosi majoitusta ja järjesti oppaita pientä maksua 
vastaan. Haastateltu joukko antoi päiväansioistaan tietoja, joiden perusteella 
laskien kerjäläisten vuosiansiot olisivat saattaneet olla keskimääräisen sekatyö-
läisen ansioiden tasoa. Vaihtelu oli suurta, ja joidenkin sinnitellessä toimeentu-
lon rajoilla toiset suunnittelivat pienyrityksen perustamista säästöillään.63 
Kysymys ammattimaisen, organisoituneen kerjäläisyyden olemassaolos-
ta nousee toistuvasti esille tutkimuskirjallisuudessa. Muun muassa 1800-luvun 
alun Lontoossa väitettiin, että ammattimaiset kerjäläiset olivat “oman poliisinsa 
avulla” jakaneet kaupungin kerjuupiireihin ja kokoontuivat yhdessä öisiin kulu-
tusjuhliin.64 Shanghain ja Ibadanin esimerkit osoittavat, että tällaista onkin tie-
tyissä historiallisissa tapauksissa todella tapahtunut. Useimmiten kerjäläisyy-
den koko kuva on kuitenkin ollut monipuolisempi. 
Esimerkiksi San Cristobalissa, Meksikossa, jossa kerjääminen oli stigmatisoi-
dumpaa ja vähemmän organisoitunutta kuin Shanghaissa tai Ibadanissa, ker-
jäläiset koostuivat pääosin sairaista ja vanhuksista. Kaupunkiin tullessa monet 
kerjäläiset pyrkivät turhaan organisoidun hoivan piiriin esimerkiksi sairaaloihin 
tai vanhainkoteihin. Suurin osa oli jälleen miehiä, erityisesti alkuperäisväestön 
edustajien keskuudessa. Tätä on selitetty kulttuurisilla tabuilla, naisten rajoi-
tetulla elämänpiirillä sekä myös naisten paremmilla työmahdollisuuksilla koti-
apulaisina. Vajaan sadan kerjäämästä tavatun henkilön otoksesta kolme neljäs-
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osaa ilmoitti haastattelussa olevansa vailla kontakteja sukulaisiin, yleensä kos-
ka nämä olivat kuolleet. Loput sanoivat, etteivät sukulaiset kyenneet auttamaan 
heitä taloudellisesti. Yleisön halveksimat kerjäläiset saivat emotionaalista tukea 
ohimenevistä kohtaamisistaan toisten kerjäläisten kanssa, mutta nämä synnyt-
tivät vain harvoin vahvoja henkilökohtaisia siteitä. Jotkut sanoivat tienaavansa 
kerjäämällä vain juuri tarpeeksi selvitäkseen, toisen pystyivät elättämään per-
heen tai säästämään, ja jotkut harvat olivat menestyneet. Kaikki kerjäläiset eivät 
suinkaan olleen ‘ammattilaisia’, vaan monet olivat esimerkiksi liikkuvia maatyö-
läisiä jotka omaksuivat kerjäläisen roolin työsuhteiden välillä ollessaan muual-
la kuin kotiseudullaan.65 
Marco van Leeuwen on kartoittanut kerjäläisyyden kirjoa esiteollisessa 
Euroopassa. Kerjäämistä harjoittivat molempiin sukupuoliin ja kaikkiin ikäryh-
miin kuuluneet ihmiset. Kerjäläisiä liikkui maaseudulla talosta taloon yksin ja 
ryhmissä. Kaupungeissa toimi yleensä myös vakituisia kerjäläisiä. Kerjääminen 
ei kuitenkaan ollut vain ammattilaisten bisnes, vaan eräänlainen koko kansan 
selviytymisstrategia, osa muuttuvaa, moniaineksista toimeentulokeinojen ko-
konaisuutta. Sesonkien välillä tai huonoina aikoina työläinen ryhtyi tilapäises-
ti kerjäläiseksi. Erityisesti sukkelien ja vetoavien lasten harjoittamana kerjäämi-
nen oli samalla pysyvä osa köyhien perhetaloutta, jossa nuoremmat jäsenet eli-
vät osittain omavaraisessa katujen keräilytaloudessa keventäen aiheuttamaan-
sa huoltorasitusta ja tuoden panoksensa yhteiseen pöytään. Kerjääminen saat-
toi olla liikkuvaa, satunnaista tai tiettyyn julkiseen tilaan keskittynyttä. Jotkut 
kävivät säännöllisesti saman, tutun lahjoittajan luona.66
Suuret, enemmän tai vähemmän muodolliset kerjäläisorganisaatiot kiin-
nittävät helposti aikalaistarkkailijoiden huomion ja herättävät keskustelua. Ne 
ovat myös otollisia tutkimuskohteita. Hankalampaa on hahmottaa kerjäläisyy-
teen liittyviä arkisia verkostoja niissä tilanteissa, joissa valtava, hyvin organisoi-
tunut kerjäläismafi a on vain legenda tai uhkakuva.
Verkostot
Minkälaisia epämuodollisia sosiaalisia suhteita kerjäläisyyden takana on 
Suomessa ollut? Miten kerjäläiset ovat liittyneet toisiinsa tai niihin joilta kerjät-
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tiin? Miten nämä suhteet ovat rakenteistaneet kerjäämisen tapoja, esiintymis-
tä ja kohteita? 
Kun kerjäämiseen liittyi häpeää ja stigmaa, siihen turvautuvat ihmiset sovel-
sivat käytäntöjä, jotka tarkoituksellisesti hämärsivät kerjäläisten taustaa, hen-
kilöllisyyttä ja sosiaalisia siteitä kohtaamistilanteissa. Kerjäämistä harjoitettiin 
kun oleskeltiin oman yhteisön ulkopuolella, joko nimenomaan kerjäämistä var-
ten tai esimerkiksi muun työn takia. Tuntemattomien edessä kerjäläisen rooli 
oli helpompi omaksua, eivätkä yhteisölliset sanktiot toimineet yhtä tehokkaas-
ti. Kerjäävät ihmiset eivät kuitenkaan välttämättä suinkaan olleet vailla kotia, 
lähimmäisiä tai muita toimeentulokeinoja. Myös tunne kuulumisesta sosiaali-
sesti täysin eri maailmaan saattoi helpottaa lähestymistä ja vähentää suhteelli-
sen kurjuuden kokemusta silloin, kun kerjättiin voimakkaan luokka- tai sääty-
jaon luonnehtiman yhteiskunnan ylimpiin kerroksiin kuuluvilta etäisiltä “her-
roilta”.67 Kun kerjääminen tapahtui sosiaalisesti vaarallisemmalla maaperällä, 
kuten omassa naapurustossa, saatettiin turvautua välikäsien, erityisesti lasten 
käyttöön. Kotitalouden miespuolinen pää, jonka tehtävänä perheen elättämis-
tä pidettiin, jäi tällöin suojaan yhteisön katseelta. Kerjääjän maineen ja sosiaa-
lisen identiteetin suojelemiseen tähtäävät käytännöt vaikeuttavat myös ilmiön 
tutkimista.
Muistitieto ja muu mikroaineisto 1900-luvun alun Etelä-Suomesta tarjoaa 
hajanaisia mahdollisuuksia yrittää saada kuvaa kerjäämisen takana olleista ti-
lanteista ja sosiaalisista suhteista. Eräs Mäntsälässä pienessä mäkituvassa seit-
senlapsisessa perheessä asunut, vuonna 1917 syntynyt haastateltava lähetettiin 
itse kerjuulle veljensä kanssa 1920-luvun lopulla. Haastateltavan kirvesmiehe-
nä työskentelevä isä oli perheen tilan jaossa maksettu ulos ja veli oli jäänyt asu-
maan arvion mukaan 90-100 hehtaarin päätaloa. Vuoden 1918 sodassa veljekset 
olivat olleet eri puolilla, mikä oli johtanut niin vakavaan välirikkoon, että kaik-
ki taloudellinen kanssakäyminen maitotingeistä kriisiaikaiseen apuun oli pää-
talon puolelta katkaistu – säntillisesti edellytettyä vuokranmaksua lukuunotta-




H: [...] mekin jouduttiin.... jouduttiin tota... veljen kans joskus käymään kerjuulla. 
Mut ei kyl kovin montaa kertaa. Mä olen ajatellu nyt jälkeenpäin että... että kuinka, 
kuinka ne vanhemmat yleensä sitä, en mä nyt protestoi sitä mutta, mutta kuitenki sil-
lä lailla että kuinka ne lähetti lapset! Se on sentään kurja kokemus lapselle. Ku lähe-
tetään kerjuulle. Äiti oli kyl sitte semmonen ku se osas oikein hyvin kirjottaa ja, ni se 
usein kirjotti sitte pienen lapun. Että siin oli se pyyntö. Että meil oli veljen kans sit-
te hyvin usein sillälailla että, että mä sanoin [...] että “pyydä sinä”, “puhu sinä”! [nau-
rahtaa]
[...]
S: Olikse noin muuten sitte niin... miten se onnistu että saiko sitä apua vai ei, eri pai-
koista?
H: Juu, mut en minäkän muista yhtään semmost että oltas käyty ettei me oltas saa-
tu mitään.
[...]
S: Mites tota niillä kerjuumatkoilla ni oliks siinä sitte kuitenki vaihtelua että miten 
sai ja miten ei?
H: No eei... äiti tykkäs tietysti se lähetti vähä meijät semmossiin paikkoihin missä se... 
mut en mä yhtään muista että olis kaltoin kohdeltu tai sillä lailla...68
Kohteena mainitaan erityisesti tila, jonka asukkaat olivat “koulutettuu vä-
kee” ja omasivat mahdollisesti teosofi sen uskonnollisen vakaumuksen – per-
he lähti myöhemmin Etelä-Amerikkaan perustamaan jonkinlaista ”kasvissyö-
jien yhdyskuntaa”. Vartuttuaan haastateltava ja tämän sisarukset muuttivat vä-
hitellen Uudenmaan asutuskeskuksiin teolliseen palkkatyöhön ja perheen ah-
dinko väistyi. 
Toisen haastateltavan miehen omistamassa talossa Järvenpäässä taas asui 
1930-luvun puolivälissä vuokralla köyhäinapuun turvautunut perhe. Siihen 
kuului kahdeksan alaikäistä lasta ja yksi 16-vuotias poika. Perheen päänä oli 
keski-ikäinen mies, joka ei ollut lasten biologinen isä. Kertomuksen mukaan 
mies oli ollut muonamiehenä suuressa talossa, mutta menettänyt työnsä la-
mavuosina: “Silloin valittiin taas ihmistä!” Miehen nimiin on avustusluettelossa 
merkitty aleneva avustussumma viitenä ensimmäisenä vuoden kuudesta mak-
supäivästä, sitten ei mitään. Haastateltava sanoo tämän itse asiassa lähteneen 
työnhakuun ja sitten hävinneen muutaman viikon kuluttua perheen muutos-
ta taloon. Avustussumma oli kuitenkin ilmeisesti päätynyt lasten äidille. Vanhin 
lapsista oli kuvauksen mukaan teollisessa palkkatyössä. Äiti oli ilmeisesti myös 
ajoittain satunnaisissa ansiotöissä, kuten pyykkiä pesemässä. Mitään tuloja ei 
kuitenkaan ole merkitty kunnan taksoitusluetteloon – perheen asema onkin ol-
lut ilmiselvästi niin huono etteivät sen jäsenet ole maksaneet veroja.69
Haastateltavan mukaan äiti olisi näyttänyt käyttäneen avustusrahoja kau-
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pasta ostettuun pullaan ja kermaan useammin kuin ruokaan. On vaikea sanoa, 
mistä kommentti lopulta kertoo. Pelkät avustukset olivat joka tapauksessa to-
dennäköisesti pidemmällä aikavälillä riittämättömiä suuren perheen elättämi-
seen.70 Kertoja itse ruokki pienempiä lapsia säännöllisesti. Koulusta palatessaan 
vanhemmat lapset taas kävivät aina kerjuulla samoissa paikoissa.
Tuota... mut joka pojal oli aina paikka, mistä kautta se tuli koulusta. Kuivia leivänkan-
nikoita, ja mitä oli sitte että... että tota... niillä elivät.71
Myös lasten äiti teki menestyksellisen kierroksen joulun alla.
[...] jouluks... [naurahtaa] jouluks sitte ku se lähti että nyt... katotaan että jos saatas 
jouluks jotaki ja sil oli sitte tuttava mukana joka lähti, ja... kelkkakeli oli ja kelkkojen 
kans ne sitte lähtivät ja... Mä en muista et olisko ne sitte ollu ku sen yhden... varmaan 
oli yönkii pois silloin. Ja, mutta kelkat oli kyllä niin lastattu kyllä täyteen ku ne tuli ko-
tia että ei tota... ei siin mitään enään ois pysyny. Ku ne oli täällä... täällä olleet sitte ni 
ku ne oli niit muonamiehiä nois isois talois. Ja... että kyl niil oli pitkäks aikaa puuroo 
keittää, ja muuta, ku ne leivänkannikoist keitti puuroo sitte minun vanhempi tyttö 
sitte se oli semmonen kolmannel vissiin, ni se tuli kauhuissan sanomaan että [...] lap-
set syö kakkaa! [naurahtaa] Ku ne keitti siitä leivästä sitä puuroo. 72
Lainaus viittaa verkostojen luonteeseen ja taustaan. Ilmeisesti suhteet mie-
hen entisiin isäntiin toimivat edelleen epävirallisen avun pohjana. Järjestelyssä 
voi nähdä piirteitä ”aprakan anomisesta”, jossa kesän työsuoritukset toimivat 
perustana talven ’avustuksille’. Runsas avustaminen joulun alla viittaa perin-
teisiin juhlapyhien aikaisiin jakotraditioihin. Asteittain vuokralaisten yhteiselo 
haastateltavan ja tämän miehen kanssa muuttui lutikoiden ja sisustuksen tur-
melemisen vuoksi niin hankalaksi, että koko asunto jätettiin tyhjilleen joksikin 
aikaa, ja seuraavana vuonna äiti lapsineen häviää niin kertomuksesta kuin kun-
nallisista asiakirjalähteistäkin.
Yksi kuvattu tapaus koskee vuotta 1918 Siuntiossa, ja liittyi naapuruuteen. 
Sisällissodan jälkeisenä kesänä, kertojan ollessa pieni, viereisellä vuokraviljel-
mällä asuneen nelilapsisen perheen vanhin poika kävi toistuvasti “lainaamas-
sa” evästä mennessään maatöihin.
[...] Ne aina haki site leipää lainaks että kun ne menee taksvärkkiin. Vanhempi poika. 
Niin mummu sano että tulkaa hakemaan se leipä joka kerta ku [...] menee taksvärk-
kiin mut ei sitä lainaks tartte hakee ku mammal ei oo antaa takasin! Mut tulkaa vaan 
hakemaan joka kerta! [naurahtaa]73
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Asialle lähetetty lapsi sai kuulla äitinsä luottokelpoisuudesta paikalliselta 
kauppiaalta myös seuraavassa kuvauksessa Järvenpäästä, luultavasti 1930-lu-
vun alusta:
[...] mä kävin Järvenpääs apteekis pikkupoikana mä eksyin ja sit mä menin kauppaan 
ni mä muistan hyvin ku semmonen kurjan näkönen tyttö huonoissa vaatteissa koitti 
ostaa leipää, ni kauppias sano et ”kuule, et me käskeen äiti kauppaan, et teil on niin 
paljo entistä”.74
Paikallisyhteisön sisällä tapahtuvaa kerjäämistä luonnehtii kuvauksissa las-
ten käyttäminen viestin ja avustuksen välittäjinä. Kuvattu kerjääminen ei ol-
lut vain sattumanvaraista universaaliin tapaan vetoamista, vaan perustui usein 
jonkinlaisiin aikaisempiin siteisiin pyytäjän ja antajan välillä. Sosiaaliset suh-
teet joiden perusteella kohteet valittiin olivat kuitenkin aikuisten välisiä, ja lap-
set olivat liikkeellä aikuisten kehoituksesta. Kertomuksissa kuvataan vertikaa-
lisia kontakteja, jotka yhdistävät köyhempiä rikkaampiin yhteisön jäseniin. 
Varakkaamman osapuolen tuttuus, erityinen maine, aikaisemmat työsuhteet 
tai naapuruus ovat toimineet perusteluna kohteen valinnalle. Lasten lähettä-
misen lisäksi avunpyyntö on saatettu yrittää piilottaa nimellisesti lainojen tai 
luottosuhteiden taakse, jolloin kysymys ei myöskään ole ollut tarkoituksellises-
ta kerjäläisen roolin omaksumisesta. Tällaisessa tilanteessa avustuksen velka-
luonteen avoin kieltäminen on rinnastettavissa aikaisemmin mainittuun kuva-
ukseen työsuorituksen kieltämisestä kulkumieheltä talossa vietetyn yön jälkeen 
– se nöyryyttää pyytäjää tekemällä paljaaksi suoritteen yksipuolisuuden. 
Kerjäämiseen omassa yhteisössä liittyvän häpeän välttelyn lisäksi lasten 
käyttämisen syynä saattoi olla usko siihen, että näiden pyyntöihin vastattaisiin 
herkemmin. Itse kerjuulle joutuneen naishaastateltavan naapurustossa 1920- ja 
1930-luvuilla kasvanut toinen haastateltava toteaa:
[...] mä oon monta kertaa jälkeenpäin ajatellu että pikkutytöt kävi kerjuulla. Ja se kä-
vi varmaan sen takia et ne oli säälittävämpiä kuin muut. Niitä kävi ja niille pyrittiin 
antamaan aina jotaki.75
Kulkumiehiä koskevien kuvausten kohdalla toimintaa rakenteistavien so-
siaalisten siteiden hahmottaminen on vaikeampaa. Paikoitellen on kuitenkin 
mahdollista hahmottaa kulkumiesten toimintapiirin syntyyn liittyvää logiikkaa. 
Suurista nälkävuosista 1930-luvun lamaan saakka liikkuvan kerjäläisyyden epä-
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suhtainen kohdistuminen tiettyihin taloihin mainitaan ongelmaksi aikalaisku-
vauksissa.76 Olennainen tekijä kohteeksi valikoitumisessa oli luonnollisesti ta-
lon sijainti: vauraina pidetyillä alueilla ja keskeisten liikennereittien varrella 
pyytäjiä oli enemmän. Näillä alueilla oli toisaalta myös paljon taloja joista valita. 
Paikallistasolla kerjäläisyyden kohdistumista ohjasi myös toinen tekijä, eri paik-
kojen vieraanvaraisuutta koskeva informaatio. Muistitietoaineistossa on viittei-
tä tiettyjen talojen muodostumisesta kulkemisen solmukohdiksi. Kellokosken 
lähellä sijaitsevan kartanon kerrotaan toimineen vakiotukikohtana liikkuvalle 
väelle – ainakin johonkin saakka.
[...] se iso, ainoa iso talo mikä siellä on ni siel talos oli niinsanottu väentupa johka kul-
kumiehet saivat aina yöpyä, ja saivat aina talosta ruoan. Niin ainakin mulle on, mul-
le kerrottiin ku mä olin nuori poika, pikkupoika että, että ne oli ratkoneet vällyn pääl-
lykset ku siel oli lammasvällyt, ja paskantaneet sinne väliin. Ja sen jälkeen [...] ei otet-
tu yhtään miestä. Sen jälkeen.77
Kolmessa muussa haastattelussa on viittauksia siihen, että tietyn kotitalou-
den vastaanottoalttiutta koskeva tieto saattoi toisaalta levitä kulkijoiden pii-
rissä, toisaalta välittyä lähiympäristön asukkaiden kautta majoitusta etsiville. 
Yhdessä tapauksessa lähiyhteisön tiedotuksen merkitystä kuvataan selkeästi.
[...] tulee kolme pitkää miestä ja sanoo että työpaikka nyt olis mutta vaikka mistä ky-
syy asuntoo, että sais, pääsis johonki sisälle, nin kaikki näy...neuvoo samaan paik-
kaan, että onkohan tää ny sitte se paikka? Mie sanoin en o koskaan kuullukkaan et-
tä kukaan olis ketään yöks ottanu, että kyl se varmaan on sama paikka, oikea paikka! 
No ne oli sitte ropsinkuorijoita. Ni... niin kauan ne siin sitte oli ku ropsit tuli kuorittua 
ja.... kolme veljestä. Kaikki neuvoo vaan samaan paikkaan tänne mäen taakse!78
Myös kulkumiesten majoittamista “kulttuurijäänteenä” tarkastellut haasta-
teltava kuvailee yleisellä tasolla kulkijoiden paikallista ohjailua tiettyihin paik-
koihin.
[...] jollei sille voitu yösijaa antaa ni sille annettii ruoka kuitenki et se sitte meni seu-
raavaan taloon. Usein jos oltiin ilkeitä ni neuvottiin sille joku semmonen talo, ku ole-
tettiin et ne antaa sille yösijan tai muute haluttiin se siihen taloon.79
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Toisaalta yhdessä haastattelussa pohditaan myös sitä, miten sana kulki liik-
kujien keskuudessa.
H1: Kyl ne määrätyt paikat oli yösijapaikkoja ja ne tiesi, se huhu kulki.
H2: Ainaki mustalaisillaki. Ni tota... piti vaan pikkunen väki tulla ni vähän ajan pääst 
oli koko... 
H3: suku... [naurahtaa]
H2: Nii, vinkattiin vaan et nyt saatiin... nyt saatiin yökortteeri ni sillon niit tuli...
H1: Kyl meillä niin monta kertaa kans mustalaiset yötä ja... Ja kyl ne tiesi, 
mistä...paikat....
H3: Ihan niinku nykyään, tämmöset, “siel on hyvä lomapaikka siel Kreikassa siel ni...” 
[naurahtaa]80
Monet haastateltavat kertovat asuneensa kotitalouksissa joissa kulkijoita ni-
menomaan otettiin ahkerasti vastaan. Kotitalouksista muodostui näin erilais-
ten kulkijoiden tukikohtia.81 Kellokosken tehdasyhteisön seudulta kerätyssä 
muistitiedossa kulkijoita majoittivat poikkeuksetta vain eri kokoiset maatilat – 
tehtaan asuntoihin heitä ei otettu.
Kaiken kaikkiaan toisaalta lapsia käytettiin kuvausten perusteella aikuisten 
kerjuun välikappaleina oman lähiyhteisön sisällä. Tällöin taustalla olivat aikai-
semmat aikuisten väliset suhteet, joiden perusteella kerjuuta saatettiin ohjailla 
otollisiin kohteisiin. Kuvauksissa nämä olivat niitä paikallisyhteisöjen jäseniä, 
jotka tunnettiin ja joilla oli mistä antaa. Toisaalta anonyymi liikkuva kerjäläisyys 
suuntautui tiettyihin taloihin siten, että paikalliset asukkaat ja toiset kulkijat tie-
dottivat liikkujille vastaanottavaisista taloista. Näin kerjääjille ikään kuin muo-
dostui paikallisia toimintapiirejä, joiden taustalla oli tietyn kotitalouden aikai-
sempaan toimintaan perustuva maine. Tieto tästä taas liikkui kulkijoiden väli-
sessä horisontaalisessa ‘muukalaisten verkostossa’.
Toinen tuleminen?
Sotien jälkeisinä talouskasvun ja hyvinvointivaltion rakentamisen vuosikymme-
ninä kerjääminen tuntui asteittain häviävän Suomen sosiaalisesta maisemasta. 
Viime vuosikymmenen laman ja politiikanmuutosten jälkeen monet ohitetuiksi 
luullut ilmiöt, kuten laajamittaiset toimeentulovaikeudet, ovat kuitenkin ajan-
kohtaistuneet uudestaan. Olisi vielä hätiköityä väittää, että kerjäämisen uusi li-
sääntyminen on oire 1800-luvun massapauperismin paluusta. Sen sijaan voi to-
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deta, että lehtikirjoittelu on paikoitellen entisellään. Poliisi, kaupunkitutkija ja 
fi losofi  kommentoivat muutama vuosi sitten haastatteluissa kerjäläisyyden vii-
meaikaista lisääntymistä Helsingissä. Antaminen on typerää ja innostaa kerjä-
läisen ryhtymään helpolle uralle, selitti poliisi fi losofi n myönnellessä.82 Ikään 
kuin vanha keskustelu olisi ollut alkamassa jälleen alusta.
Ennen kuin myös kontrollipoliittisia toimenpiteitä aletaan omaksua men-
neiltä vuosisadoilta, voisi olla hyödyllistä yrittää selvittää ilmiön taustoja. Ketkä 
nyt kerjäävät ja miksi? Jos kysymyksessä todella on kasvava ilmiö, kerjäläisyy-
den vertaileva sosiaalihistoria voi ehkä auttaa hahmottamaan mahdollisista 
vaihtoehtoisia kehitysmalleja.
Kerjäämään ryhdytään, koska se koetaan tilapäisesti tai pysyvästi parhaaksi 
tai yhdeksi parhaista kaikista tarjolla olevista tulonhankkimiskeinoista. Jos ker-
jääminen on jollain alueella pysyvää ja laajaa, kerjäläiset saattavat järjestäytyä 
kilpailun rajoittamiseksi ja hyvinvointinsa parantamiseksi.83 Tällöin toimintaa 
on myös helpompi institutionalisoida työnjaon, kerjuun kohteiden valinnan ja 
tuottojen jaon suhteen. Kehitystä edesauttaa, mikäli vallanpitäjät hyväksyvät 
organisaation ja paikallinen kulttuuri on suvaitsevainen kerjäämistä kohtaan. 
Tällöin organisaatio alkaa itse asiassa asteittain muistuttaa muodollista sosiaa-
liturvajärjestelmää. 
Jos taas organisoituminen estetään ja kerjäämistä sanktioidaan ilman muita 
muutoksia toimeentulomahdollisuuksissa, tuloksena on yleensä kerjäävien ih-
misten aseman heikkeneminen, muttei kerjäläisyyden häviäminen. Joissain ek-
soottisissa tilanteissa ammattimainen kerjääminen on ollut niin kannattavaa, 
että siihen on ryhdytty vaikka muuta työtä olisi ollut tarjolla. Useimmiten ker-
jääminen on kuitenkin ollut enemmän tai vähemmän halveksittu, epätoivoinen 
teko, johon on ryhdytty vasta kun vaihtoehdot ovat olleet vähissä. Mahdolliset 
kerjäämistä korvaavat toimintamallit voivat myös olla muille yhteisön jäsenille 
vielä haitallisempia kuin kerjäläisyys – esimerkiksi väkivaltainen rikollisuus.
Tämän päivän Suomessa olot ovat epäsuotuisat järjestäytyneen kerjäläisyy-
den kehitykselle. Ilmapiiri ei ole suvaitsevainen kerjäämistä kohtaan, joskin kä-
sitys historiallisesta kontekstista – yleinen usko sosiaaliturvan heikkenemiseen 
– voi lisätä ymmärtämystä. Tuntuu myös epätodennäköiseltä, että viranomai-
set suhtautuisivat passiivisesti organisoituun kerjuuseen tai alkaisivat myöntää 
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kerjäläisille toimilupia ja nimittää kerjäläiskiltojen johtajia. Toisaalta 2000-lu-
vun Suomesta puuttuu kaksi piirrettä, jotka ovat liittyneet yhteiskuntiin joissa 
suuret ihmisjoukot ovat pysyvästi turvautuneet kerjäläisyyteen: alhainen kan-
santulo ja suhteellisen kyvytön hallintokoneisto. Kerjäläisyyttä huonosti suvait-
seva rikas maa, jolla on tehokas byrokratia, tuntuisi taipuvaiselta vastaamaan 
kerjäläisyyden kasvuun julkisella interventiolla. Mutta millaisella?
Historiallinen aineisto viittaa siihen, että kerjäämiseen perustuvan sosiaali-
turvan kustannukset jakautuvat usein hyvin epätasaisesti. Vain ilmeisen maksu-
kykyiset ja maksuhaluiset ihmiset valikoituvat sen rahoittajiksi muiden jäädes-
sä vapaamatkustajiksi. Tämä johtaa helposti tyytymättömyyteen ja jonkinlaisen 
poliittisen ratkaisun – sääntely, laitostaminen, poliisitoimet – etsintään. Tällöin 
kysymys on kuitenkin jo reaktiivisesta pyrkimyksestä erillisen “kerjäläisongel-
man” käsittelyyn. Näin on viime aikoina menetelty esimerkiksi Yhdysvalloissa 
ja Britanniassa.84 Historiallisesti tämä tie ei ole ollut kovinkaan menestykselli-
nen, varsinkaan silloin kun toimenpiteet ovat perustuneet yksinkertaistavaan 
moralismiin. Sanktiot eivät ole purreet ja tarjotut vaihtoehdot on koettu huo-
nommiksi kuin kerjäämisen jatkaminen. Jos kerjäämisen lisääntymisen takana 
taas on sosiaaliturvan heikkeneminen, kontrollinäkökulman sijaan koko väes-
tön hyvinvoinnista liikkeelle lähtevän sosiaalipolitiikan tehostaminen saattaisi 
hyvällä onnella ainakin pysäyttää ilmiön kasvun.    
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